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Guide d’analyse et d’accompagnement 
à destination des relecteurs de la 

revue 
 

 
 
Vous avez accepté de faire partie du comité de lecture de la revue Études & 
Pédagogies (É&P) et nous vous en remercions. Ce guide – en explicitant les 
attendus du comité de rédaction ainsi qu’en rappelant certains grands principes de 
la revue – devrait vous accompagner dans votre rôle de relecteur. 

Intention générale 

Nous insistons sur le fait que la revue É&P est une revue « interface », au 
croisement du monde scientifique et de celui des praticiens de l’enseignement 
supérieur. Cela signifie qu’elle ne requiert pas les mêmes critères qu’une revue 
scientifique classée. Nous demandons aux relecteurs de faire preuve d’une 
grande bienveillance à l’égard des auteurs, et d’un réel accompagnement 
dans l’amélioration de leur écrit. 
La revue cible un lectorat large et varié, autrement dit pas seulement les 
spécialistes de la pédagogie de l’enseignement supérieur ou des sciences de 
l’éducation. Chaque article doit être accessible pour un lecteur « lambda » 
(potentiellement peu informé des thématiques abordées par le champ de la 
pédagogie universitaire) et doit donc être lisible pour tout acteur de 
l’enseignement supérieur, et même au-delà. 
Ainsi, le lecteur a besoin de comprendre dès l’entrée en matière et en des termes 
simples et concrets ce dont traite l’article, ses objectifs, son intérêt. Un article 
doit non seulement permettre de percevoir l’intérêt de sa lecture mais aussi 
donner envie de lire la suite, voire de partager sa propre expérience. 
L’ambition de la revue est de favoriser le partage de pratiques des acteurs de 
l’enseignement supérieur, quel que soit leur statut ou leur discipline. 

Petit rappel sur l’esprit de la revue 

É&P est une revue interface, à vocation scientifique et professionnelle, 
entièrement consacrée à la pédagogie de l’enseignement supérieur. Hébergée sur 
la plateforme Open U Journals, elle répond aux principes de l’Édition Scientifique 
Ouverte Publique selon un « modèle diamant » : l’accès à la publication et au 
contenu est entièrement ouvert et gratuit. 
Elle constitue un espace de vulgarisation scientifique en ouvrant la publication 
à une diversité d’auteurs pluridisciplinaires : enseignants, chercheurs, étudiants, 
ingénieurs pédagogiques, ingénieurs de formation, personnels de soutien… 
Autrement dit, tout acteur de l’enseignement supérieur souhaitant mener une 
réflexion, décrire, comprendre, partager, analyser et prendre du recul sur les 
pratiques pédagogiques dans le supérieur. 
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La revue ne défend pas d’école de pensée pédagogique particulière et 
accueille une grande hétérogénéité d’articles dans leur format et dans leur 
contenu. Les articles, provenant de disciplines variées et publiés au fil de l’eau, 
sont répartis dans quatre rubriques : notes de lecture, retours d’expérience, 
regards croisés, enquêtes et recherches. 
Dans un esprit de démarche SoTL (Scholarship of Teaching and Learning), 
l’ambition de la revue est de favoriser le partage d’idées, de fédérer des 
communautés de pratiques autour de questions pédagogiques et de faire 
monter en expertise les professionnels du supérieur. Publier au sein de la 
revue Études et Pédagogies, c’est avant tout une intention de rendre service à la 
communauté, pour faire vivre une pédagogie de terrain. 

Rôle du relecteur et modalités de « l’évaluation » 

Le relecteur se place dans une posture d’aide à la publication. C’est dans cet 
esprit que nous préférons le terme de « relecture » à celui « d’évaluation » : en 
effet, votre rôle en tant que relecteur n’est pas tant de « juger » ni « d’évaluer » 
l’article, que de conseiller et d’accompagner l’auteur dans l’amélioration de 
son écrit. 
Nous savons vos emplois du temps chargés. Quand nous parlons 
d’accompagnement à l’écriture, nous ne vous demandons pas de mettre en place 
des séances d’écriture individualisées avec l’auteur ; nous vous indiquons plutôt le 
type de posture dans laquelle vous vous placez. Gardez en tête que les publications 
sont au service des acteurs de l’enseignement supérieur : leur ambition n’est pas 
tant de démontrer des choses que d’être utiles à la communauté. 
 
Nous prônons la flexibilité : contrairement à la majorité des revues scientifiques 
« classiques » qui optent généralement pour une évaluation double aveugle, nous 
laissons ici le choix aux auteurs et aux relecteurs de révéler ou non leur 
identité. Ceci vous sera demandé au moment de l’attribution de l’article. Tous les 
cas de figure sont possibles : 

- Double aveugle : identités de l’auteur et du relecteur cachées 
- Simple aveugle (1) : identité de l’auteur révélée 
- Simple aveugle (2) : identité du relecteur révélée 
- Ouverte : identités de l’auteur et du relecteur révélées 

 
Lorsqu’une publication vous est assignée, vous avez 8 jours pour accepter ou non 
de vous charger de la relecture de l’article. Si vous acceptez, vous avez ensuite 
6 semaines pour envoyer vos retours. Pour l’envoi de vos retours, trois 
possibilités s’offrent à vous (cumulables entre elles) : 
 

- directement sur la plateforme. Vous pouvez 1/ « ajouter une 
discussion » avec l’auteur en faisant le choix de signer ou non vos messages 
de votre nom (onglet « évaluation » / « ajouter une discussion ») ; 
2/ déposer des commentaires à destination exclusivement de la rédaction 
ou de l’auteur ; 3/ déposer le fichier Word annoté de vos suggestions et 
commentaires ; 

- en échangeant directement par mail avec l’auteur dans le cas d’une 
évaluation ouverte (le comité de rédaction vous aura mis en contact) ; 

- en passant par le comité de rédaction (si vous nous n’êtes pas à l’aise 
avec la plateforme, ou si vous souhaitez rester anonyme, par exemple) : 
envoyez à contac@etudesetpedagogies.fr le document Word avec vos 
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corrections et commentaires apposés (attention à anonymer vos 
commentaires) ; le comité se chargera de transmettre le fichier à l’auteur. 

 
Le comité de rédaction met l’accent sur le fait que le relecteur se doit – dans les 
échanges avec l’auteur ou dans les commentaires rédigés – de maintenir un 
langage correct, accessible et respectueux de son locuteur. 
Nous invitons les relecteurs à penser à souligner les aspects « positifs » de 
l’article : il est important pour l’auteur, certes d’avoir accès à une critique 
constructive des faiblesses du texte – souvent plus repérables –, mais aussi de 
connaître les points forts de son écrit. 
Si vous rencontrez quelconque difficulté lors du processus de relecture, n’hésitez 
pas à en informer le comité de rédaction. Ce dernier pourra, par exemple, proposer 
l’aide d’un second relecteur. 
 
Nous rappelons que le comité de rédaction est décisionnaire à toute étape 
du processus éditorial. Lorsqu’un article vous est attribué pour relecture, cela 
signifie qu’il a d’abord été lu par le comité de rédaction, et évalué comme 
potentiellement « publiable » (sous conditions certainement). Il est important de 
rappeler que toute soumission de manuscrit ne se conclut pas 
nécessairement par une publication, même après la phase de relecture et de 
révision : seul le comité de rédaction est responsable de la décision 
éditoriale finale. 

« Critères requis » pour la publication 

Nous ne vous demandons pas de remplir une fiche de relecture sous forme de 
grille critériée. En revanche, nous attendons néanmoins de vous que vous soyez 
attentif au moment de la relecture à certains critères, listés ci-dessous. Ces 
critères sont pensés comme des points de vigilance sur lesquels vous pouvez 
vous appuyer pour nourrir et argumenter vos retours. Ils n’ont pas vocation à être 
remplis sur un mode binaire (« satisfaisant / insuffisant »). Ils sont ici à titre 
indicatif, cela ne signifie pas qu’ils doivent tous être respectés par l’auteur, 
à l’exception du premier : le critère de lisibilité. 
 

• Critère de lisibilité : le texte est écrit dans un niveau de langue et 
d’orthographe correct ; la structure du texte est cohérente et fluide ; la 
rédaction permet de suivre la pensée de l’auteur. 

 
• L’article s’inscrit dans un contexte : l’auteur peut, par exemple, décrire des 

enjeux politiques, socio-économiques, scientifiques, théoriques, 
épistémologiques, conceptuels, pédagogiques, didactiques, 
organisationnels, institutionnels, administratifs… qui expliquent et 
permettent de situer l’émergence de l’article. 
Une revue de la littérature ou un cadre théorique n’est pas une condition 
sine qua non, mais le relecteur est libre de conseiller des lectures et des 
références à l’auteur. 
 

• Critère lié au précédent, l’objectif et/ou la visée de l’article : l’auteur 
explique ce qui a motivé sa démarche d’écriture (par exemple, partir d’un 
constat, d’une situation qui pose problème, à quel besoin l’expérimentation 
veut répondre…) 
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• Description fine de la méthode, du terrain, de l’expérimentation 
et/ou du dispositif pédagogique : par exemple, effectifs de l’échantillon, 
public visé, niveau des étudiants, maquette, temporalités, étapes de mise 
en œuvre, chronologie, environnement d’apprentissage, matière enseignée, 
outils et conditions de recueil de données, justification des choix 
méthodologiques, critères de sélection de l’échantillonnage, posture du 
chercheur dans le cas d’une enquête, modalités de la recherche… 

 
• Prise de recul critique sur l’écrit, la recherche et/ou le dispositif : par 

exemple, présentation des limites, des difficultés et des obstacles 
rencontrés ; identification de possibles leviers et pistes de solution ; l’auteur 
montre ce qu’il a appris de cette expérience ; en quoi cela a fait évoluer sa 
pratique professionnelle ; présente des perspectives d’ouverture… 

 
Dans un esprit de transparence, ce guide est à disposition des auteurs et 
téléchargeable sur le site de la revue. 
 
Un grand merci à toutes et tous pour votre soutien ! 
 

Le comité de rédaction de la revue Études & Pédagogies 


